


























Genderstudies onderzoekt de manier waarop mannelijke en vrouwelijke identiteiten en rolpatronen sociaal geconstrueerd worden.​[1]​ Deze tak van wetenschap legt de nadruk op de maakbaarheid van de werkelijkheid door middel van bijvoorbeeld taal. Genderstudies past daarom goed bij een postmodernistisch gedachtegoed, waar wetenschap als bedrijf en objectiviteit ter discussie worden gesteld. 
Een kernfiguur binnen de genderstudies is Simone de Beauvoir, in haar boek: de tweede sekse bouwt ze haar feministische argument op. Een kerncitaat uit haar werk is dat je niet als vrouw geboren wordt, maar als vrouw wordt gemaakt. ​[2]​
Sociobiologie en evolutiebiologie, wetenschappelijke stromingen die voortgekomen zijn uit het werk van de 17e eeuwse naturalist, Charles Darwin, gaan uit van een geëvolueerde universele menselijke natuur.​[3]​ Een kerngedachte hierbij is dat de menselijke soort zijn natuurlijke gedrag verworven heeft door het VSR-algoritme van Darwin: variatie, erfelijkheid en selectie. De moderne mens heeft nog een geest uit het stenen tijdperk, de psyche van de mens heeft zich ontwikkeld in een tijdsbestek van miljoenen jaren en het menselijke gedrag moet dus onderzocht worden in het licht van wat nuttig was in een saffaneachtige omgeving waar jagen en verzamelen de belangrijkste bezigheden waren.​[4]​
Deze twee gedachten lijken in eerste instantie niet met elkaar te rijmen. Genderstudies denkt dat omgevingsfactoren de belangrijkste invloed hebben, terwijl de evolutietheorie van Darwin de mens een biologische kern geeft, die niet oneindig kneedbaar is. Deze kritiek richt zich dus op elementen uit de theorie en het mensbeeld van Darwin.
Behalve de spanning tussen nature en nurture is er vanuit feministisch oogpunt meer controverse rond de persoon Darwin. Niet alleen zijn theorie die de nadruk teveel op biologie zou leggen leidde tot weerstand, maar ook de manier waarop Darwin zelf over de positie van vrouwen sprak, stuit hen tegen de borst. 
In the origin of spieces stelt Darwin dat het resultaat van seksuele selectie voor mannen resulteert in meer moed, vechtlust en energie en in het feit dat ze een meer inventieve brein hebben dan de vrouw. Het brein van de man is groter en de hersenen van de vrouw zijn er op gebouwd te intermediëren tussen haar kind en haar man. 5  Vrouwelijke kieskeurigheid in seksuele selectie verklaart het bestaan van bijzondere lichaamskenmerken, maar het is de man die evolueert om zich aan te passen aan de gekozen criteria van macht en kracht.​[5]​ Darwin schrijft in de afstamming van de mens en selectie in relatie tot sekse dat vermogens die als typisch vrouwelijk werden beschouwd (intuïtie, snelle waarneming) kenmerkend waren voor een verleden en lagere status van beschaving. Ook schreef hij dat wat bij elke onderneming mannen een hoger niveau bereiken dan vrouwen.​[6]​
De ideeën die hier naar voren komen passen goed in het Victoriaanse tijdsbeeld. In deze tijd werd er volledig anders gedacht over de verhoudingen tussen mannen en vrouwen dan tegenwoordig het geval is. De man en vrouw hadden ieder een strikt eigen domein, de man opereerde in het publieke en de vrouw in het huiselijke. In de 19e eeuw was het vrouwenvraagstuk ook een veel bediscussieerd onderwerp. Deze kwestie ging over de vraag of vrouwen dezelfde rechten moesten krijgen als mannen. Hierbij is bijvoorbeeld te denken aan de toegang tot hoger onderwijs. ​[7]​
In deze scriptie zal ik aan de hand van verschillende deelgebieden analyseren in hoeverre Darwin revolutionair was op het gebied van vrouwbeeld en vrouwenemancipatie in vergelijking met zijn tijdgenoten uit de Victoriaanse tijd. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zal ik de volgende deelvragen beantwoorden.
- Hoe zit het spanningsveld tussen het darwinisme en het feminisme in elkaar? 
- Welk commentaar is er vanuit feministische hoek gekomen in de tijd van Darwin op zijn theorie? Waar is hun perspectief te plaatsen in de verschillende ideeën van het feminisme?
- Welke elementen van de theorie van Darwin waren revolutionair op het gebied van vrouwbeeld?
- Op wat voor manier correspondeerde Darwin met vrouwelijke collega’s?
- Wat hield het vrouwenvraagstuk in in de Victoriaanse tijd? Wat waren de argumenten voor en tegen van de verschillende partijen?
- Hoe ging Darwin om met de vraag of vrouwen toegelaten moesten worden in het onderwijs en hoe kwam dat naar voren in zijn privé leven?
- Hoe dacht men in de Victoriaanse tijd over vrouwen, de taak van vrouwen en de rechten van vrouwen?

Aan de hand van deze vragen zal ik afgewogen antwoord geven op de vraag in hoeverre Darwin revolutionair was ten opzichte van zijn tijdgenoten
Voordat ik de deelgebieden ga behandelen zal ik eerst kort in kaart brengen waar het feminisme en het darwinistische gedachtegoed botsen. Ook zal ik de verschillende uitgangspunten van het moderne feminisme kort toe lichten om te analyseren welke naar voren kwamen in de Victoriaanse tijd. Met het behandelen van deze deelgebieden zal ik een beeld schetsen van de vrouwenbeweging tijdens en na Darwin’s tijd. Het onderwerp Darwin en Gender is vooral vanuit een filosofisch standpunt veel belicht. De vraag is dan vooral waar Genderstudies en evolutietheorie van elkaar verschillen en hoe ze elkaar tegemoet zouden kunnen komen. In mijn scriptie wil ik het filosofische aspect van Darwin en het feminisme inbedden in een bredere historische context. 


Hoofdstuk 1: Een aantal centrale stromingen binnen het feminisme.

Het definiëren van de stroming feminisme is bijzonder ingewikkeld. De beweging bestaat uit een groot aantal politieke en filosofische programma’s. Om toch een ordening te maken in de grote brij van ideeën en standpunten, maakt griet vandermassen, een vlaamse filosofe, die zichzelf Darwinistisch feminist noemt,een vierdeling in haar boek Darwin voor Dames: over feminisme en evolutietheorie die ik bij de categorisering van feministen in dit werkstuk zal gebruiken. 
            Allereerst noemt ze het liberaal feminisme. Bij deze stroming ligt de aandacht op de vrouw als vrij persoon die aanspraak kan doen op dezelfde basisrechten als mannen. Hierdoor wordt de stroming ook wel gelijkheidsfeminisme genoemd. De stroming kwam op in de 18e eeuw en kwam voort uit de verlichting. De aanhangers van het liberaal feminisme gaan ervan uit dat de verschillen tussen man en vrouw klein zijn. ​[8]​
            Als tweede groep ontstond in de negentiende eeuw een nieuwe strekking, namelijk die van de verschilfeministen. De verschilfeministen, benadrukten juist de verschillen tussen typische mannen en typische vrouwen kwaliteiten en eigenschappen. Zij zien heil in een samenleving die zich meer laat leiden door vrouwelijke waarden. ​[9]​
            Als derde groep noemt vandermassen de radicaal-feministen. Deze stroming ontstond in de jaren ’60 toen er een explosie plaatsvond van feministische ideeën. De radicaal-feministen veroordelen het mannelijke, omdat zij er volgens hen altijd op uit zijn om vrouwen te onderdrukken en niet bereid zijn hun eigen privileges af te staan. De mannelijke drang tot controle over vrouwelijke seksualiteit ligt aan de basis van de onderdrukking van vrouwen. In tegenstelling tot de verschilfeministen koppelen de radicaal-feministen wel een waarde oordeel aan de verschillende eigenschappen van de seksen, waarbij het vrouwelijke gehuldigd wordt als zorgzaam en egalitair.​[10]​
             De vierde groep, die zich net als het radicaal-feminisme heeft gevormd tijdens de tweede feministische golf, is het socialistisch-feminisme. Volgens deze feministen is de onderdrukking van vrouwen structureel verankerd in de maatschappij. De stroming heet ook het socialistisch feminisme, omdat het vergelijkbaar is met het socialisme dat er vanuit gaat dat het kapitalisme door heel de menselijke geschiedenis heen de arbeider onderdrukt heeft. Het socialistisch feminisme wil op soortgelijke wijze als het socialisme het spoor van de onderdrukking van de vrouw in de geschiedenis vinden.​[11]​

Hoofdstuk 2: Wantrouwen tegenover de wetenschap

De theorie van Darwin wordt door moderne, tweede golf feministen vaak bestempeld als seksistisch. De kern van dit debat ligt in het spanningsveld tussen sociobiologie en het feminisme. Griet vandermassen geeft aan dat deze strijd grotendeels achterhaald is en dat het noodzakelijk is dat beide groepen samenwerken.​[12]​
Vandermassen benadrukt dat het moderne feminisme, behalve een wantrouwen tegenover de evolutietheorie een algemeen wantrouwen tegenover de wetenschap als bedrijf heeft.​[13]​ Hierbij verdeelt ze het feminisme in drie stromingen gerangschikt naar de mate van wantrouwen. Deze verdeling zal ik in aanhouden in mijn scriptie en gebruiken om reacties op het Victoriaanse vrouwenvraagstuk te analyseren. 
Allereerst noemt Vandermassen het empirisme. Dit standpunt beargumenteert dat mannen en vrouwen op dezelfde manier wetenschap beoefenen. Hierbij geeft het standpunt toe dat niemand volledig neutraal is, maar dat door het volgen van de klassieke wetenschappelijke methode, is onbevooroordeeld onderzoek mogelijk.​[14]​ Doordat mannen en vrouwen beide deel uit maken van het wetenschappelijke veld en elkaar kunnen bekritiseren en verbeteren, kunnen er vooroordelen aangaande gender in de wetenschap naar boven worden gebracht. Dit is goed voor de wetenschap, er kan in het vervolg rekening mee worden gehouden en wetenschap kan zich verbeteren.​[15]​ Een stem voor vrouwen in de wetenschap is dus, net zo zeer als de mannenstem, noodzakelijk om alle kanten van een zaak goed te belichten. 
Ten tweede noemt vanderMassen het standpuntsdenken. Het wantrouwen tegenover de ‘mannelijke wetenschap’is in deze stroming al een stuk groter. Volgens het standpuntsdenken zijn de aanspraken van onderdrukte groepen een betere benadering van de werkelijkheid dan universele waarheidsaanspraken.​[16]​ In het geval van mannen en vrouwen in de wetenschap, zou het onderzoek van vrouwen dus meer waard zijn, omdat de vooroordelen die in het onderzoek van mannen zitten funest zijn voor de kwaliteit van hun onderzoek. 
De derde stroming is het postmodernisme. Deze benadering is het meest radicaal van allemaal, maar is breed vertegenwoordigd in feministische werken. Het postmodernisme stelt namelijk het hele wetenschappelijke project ter discussie. De stroming vraagt zich af of begrippen als rationaliteit en objectiviteit wel bestaan en komt tot de conclusie dat als ze niet bestaan er ook geen universele theorieën kunnen bestaan.​[17]​
Door dit sterke reductionisme, bestudeert het postmodernisme uiteindelijk alleen nog maar de taal waarin wetenschap geschreven wordt. De inhoud doet eigenlijk niet ter zaken, om deze een echte waarheid toch nooit kan benaderen.Alle wetenschappelijke universele aanspraken die wel gemaakt zijn, zijn niets anders dan representaties van macht. Deze aanspraken worden dus gepresenteerd als feit om bijvoorbeeld de patriarchale samenleving of heteroseksuele samenleving in stand te houden. 
Het postmodernisme in zijn meest extreme vorm, lijkt bijna niet bruikbaar. Het voelt bizar om universele theorieën over natuurwetenschap, zoals de zwaartekracht te ontkennen en te zien als historische fictie. Als stroming van de wetenschapsfilosofie is het postmodernisme ook niet gangbaar als uitgangspunt. Sommige stromingen, zoals het feminisme, die veel postmodernistische methoden gebruiken en die nog altijd de nadruk op taal leggen, zijn nog springlevend. 

Hoofdstuk 3: Het probleem van de sociobiologie

Los van het wantrouwen tegenover de wetenschap, is er dus ook kritiek tegen de sociobiologie. De lijst van kritiek van feministen tegenover sociobiologen is lang, er wordt onder andere gezegd dat het een ernstig biologisch determinisme predikt.​[18]​ Sociobiologie houdt zich bezig met het zoeken van biologische verklaringenvoor dierlijk en menselijk sociaal gedrag. De grondlegger van de sociobiologie is Edward O. Wilson. 
Zijn boek sociobiology, the new synthesis dat hij in 1975 schreef, zorgde voor veel ophef. Een belangrijk uitgangspunt van de sociobiologie is dat de menselijke cultuur zich zo snel heeft ontwikkeld, de afgelopen duizend jaar, dat de hersenen te weinig tijd hebben gehad om zich aan  te passen aan dit nieuwe menselijke gedrag.​[19]​ Zodoende gedraagt de mens zich nog volgens de instincten uit het stenen tijdperk. 
Een voorbeeld hiervan is de menselijke voorkeur voor zoete smaken. In de oertijd was dit voordelig, omdat zoet voedsel, zoals bessen schaars waren en de mens daar direct de nodige suikers uit kon halen voor periodes waarin er minder voedsel voor handen was. Deze voorkeur bestaat nog steeds, ook al is er juist teveel suiker en calorierijk voedsel voor handen. De hersenen van de mens zijn nog niet aan deze omstandigheid aangepast en omdat de mens zijn oerinstinct blijft volgen, ontwikkelt hij juist problemen zoals zwaarlijvigheid of diabetes.​[20]​
  	Het principe van de sociobiologie ging dus in tegen het idee van de mens als ‘onbeschreven blad’, ieder mens wordt juist geboren met een aantal basisgedragingen. Dit staat tegenover het idee dat de mens ‘leeg’ter wereld komt en door opvoeding nog volledig plooibaar is. Dit idee was heel populair onder (met name) linkse intellectuelen.Het debat over nature (geboorte) vs nurture (opvoeding) was een veelbesproken onderwerp.​[21]​ Ook binnen het feminisme werden de ideeën van Wilson gewantrouwd. 
In 1949 schreef Simone de Beavoir haar boek De tweede sekse. Uit dit boek zijn twee citaten zeer bekend geworden, die representatief zijn voor de tweede feministische golf. De eerste uitspraak luidt: ‘Je wordt niet als vrouw geboren, maar als vrouw gemaakt’.De tweede uitspraak luidt: ‘al wat door mannen over vrouwen wordt geschreven moet als verdacht worden beschouwd, omdat ze zowel rechter als partij in het geschil zijn’.​[22]​
 Simone de Beavoir pleit vooral voor economische afhankelijkheid van vrouwen en ze betoogt hoe het komt dat vrouwen op dit gebied altijd afhankelijk zijn gehouden. Haar twee kernuitspraken sluiten hier ook bij aan, omdat ze de nadruk leggen op mannen die de overheersing willen behouden en hun privilege’s niet willen afstaan.​[23]​
Volgens de categorisering van vanderMassen zou de Beauvoir passen binnen het radicaal feminisme, omdat ze er vooral met haar tweede kernuitspraak vanuit gaat dat mannen ten allen tijden onbetrouwbaar zijn als ze over vrouwen schrijven, omdat ze er ten diepste op uit zijn vrouwen te onderdrukken.
In de laatste dertig bladzijde van sociobiology: the new synthesis waagt Wilson zich aan het onderwerp de mens. Hierin werd op het gebied van sekse de nadruk toch vooral weer gelegd op de mannelijke dominantie en de vrouwelijke passiviteit en terughoudendheid. Hoewel het effect van vrouwelijke selectiviteit onder andere door het werk van Trivers al meer geaccepteerd begon te raken, duurde het nog lang voor de vrouwelijke strategieën een even grote status kregen toegewezen in de evolutie als mannen.​[24]​
De negatieve houding tegenover sociobiologie vanuit de sociale wetenschappen en het feminisme valt te verklaren door de sociale context van de periode na de Tweede Wereldoorlog. De nazi praktijken zaten nog vers in het geheugen en daardoor sneed Wilson met het onderwerp biologie en menselijke natuur een gevoelig onderwerp aan. Daarbij werden de sociale wetenschappen als autonome wetenschap gezien en heerste er een algemeen geloof in de maakbaarheid van de samenleving. De sociobiologie was onverenigbaar met het optimistische gelijkheidsdenken.​[25]​
Er ontstond dus ook een spanningsveld tussen sociobiologie en het feminisme. Nog steeds veronderstellen feministen vaak dat sociobiologen een geheime politieke agenda hanteren bij het doen van hun onderzoek. Een dergelijke verborgen agenda zou kunnen inhouden dat onderzoekers bijvoorbeeld de huidige machtsverhoudingen willen behouden en rechtvaardigen. Resultaten worden wel gepresenteerd als een gewone verklaring van de gang van zaken, maar zijn stiekem pogingen om de onmogelijkheid aan te tonen een maatschappij in te richten waar seksuele gelijkheid heerst.​[26]​ Het verklaren van een sociale gedraging als verkrachting zou dan gerechtvaardigd worden omdat het genetisch bepaald zou zijn. Individuen worden gezien als onderhevig aan hun genen, die geen ander doel hebben dan zich voortplanten.​[27]​ Deze gedachtegang is een voorbeeld van het standpuntsdenken. 
Volgens Griet vandermassen en Chris Buskes, schrijver van het populaire boek: Evolutionair denken, de invloed van Darwin op ons wereldbeeld is dit wantrouwen in de historische context begrijpelijk, maar onnodig. Er is een belangrijk verschil tussen het streven om de wereld te verklaren of het doel om een bepaalde situatie te rechtvaardigen. Er is een verschil tussen het wetenschappelijk verklaren van het ontstaan van soorten en gedragingen en het voorschrijven van hoe we ons moeten gedragen of hoe we onze maatschappij moeten inrichten.​[28]​ De evolutietheorie is geen ideologie, maar is wel door veel verschillende groepen gebruikt om hun standpunten te rechtvaardigen. 
De context van de tijd is belangrijk voor de manier waarop mensen de bevindingen van Darwin beoordelen en interpreteren. In de Victoriaanse tijd werd evolutietheorie door feministen gebruikt om hun standpunt te verdedigen. In de twintigste eeuw lag de kwestie van biologie, veel gevoeliger, doordat het gebruikt was om seksistische en racistische standpunten mee te rechtvaardigen. 
De vraag of Darwin dus revolutionair was in vergelijking met zijn tijdgenoten en of zijn theorie bruikbaar is voor het emancipatieproces, is dus sterk tijdsafhankelijk. In de periode vlak na de tweede wereldoorlog lag het onderwerp sociobiologie extra gevoelig door de naziepraktijken. Zij rechtvaardigen hun daden met het zuiveren en zuiver houden van het Arische ras door het toepassen van eugenetica. Door deze afkeer van een ernstig misbruik van Darwin’s evolutietheorie, werd de hele nature-kant van de mens over boord gezet door sociale wetenschappers. De theorie van Darwin werd ook door feministen als onbruikbaar gezien om emancipatie te bevorderen. Biologie wordt geassocieerd met determinatie, terwijl evolutie juist gaat om verandering.
 In de komende hoofdstukken zal blijken op wat voor manier feministen uit de Victoriaanse tijd wel heil zagen in de evolutietheorie om vrouwenrechten te eisen. 


Hoofdstuk 4: Darwin en seksuele selectie
 
In voorgaande hoofdstukken is aan bod gekomen welke problemen het feminisme, als brede stroming die streeft naar gelijke rechten voor mannen en vrouwen, heeft met wetenschap en sociobiologie. In dit hoofdsstuk zal ik behandelen welk gedeelte van Darwin’s theorie juist als positief kan worden gewaardeerd door het feminisme en waarom.
Naast het systeem van natuurlijke selectie is er volgens Darwin een systeem van seksuele selectie een drijvende kracht achter de evolutie.​[29]​ Onder dit proces verstaat Darwin: selectie op basis van de reproductieve competitie tussen leden van dezelfde sekse en soort.​[30]​ Dit systeem verklaart gedragingen en fysieke kenmerken die in eerste instantie evolutionair onhandig lijken, omdat ze veel energie kosten om te maken of omdat ze een soort extra opvallend maken en daarmee kwetsbaarder als prooi. Door de verklaring van Darwin is het bestaan van dit soort ‘onlogische’kenmerken gemakkelijk te verklaren. Door het hebben van bijzondere gedragingen of uiterlijkheden kun je extra opvallen en sneller geselecteerd worden als seksuele partner en kunnen dit soort eigenschappen dus wel degelijk voordeel hebben.​[31]​
Darwin noemt twee vormen van seksuele selectie. Allereerst is er de intra-seksuele selectie, dit houdt in dat er een gevecht plaats vindt tussen twee personen uit het zelfde geslacht (meestal het mannelijke geslacht) om hun tegenstanders uit te schakelen. De vrouw blijft in dit verhaal passief. Daarnaast is er ook inter-seksuele selectie, dit houdt in dat vrouwen de meest aantrekkelijke partner kiezen.​[32]​ Deze inter-seksuele selectie was volgens Darwin dominant in een zeer vroeg stadium van de evolutie.​[33]​ 
In een later stadium van de evolutie heeft seksuele selectie een andere vorm aangenomen. Mannen konden de meest mooie vrouw naar hun smaak uitzoeken. Het bewijs hiervoor is volgens Darwin dat de vrouw meer versierd is dan de man in de menselijke soort.​[34]​ De seksuele keuze ligt in moderne samenlevingen volgens Darwin dus bij de man. Volgens hem zijn de seksuele criteria vandaag de dag vervangen door geld en aanzien.​[35]​ Antropologen in de 19e eeuw hadden een soort gelijk idee als Darwin, namelijk dat matriarchale maatschappijen een soort primitieve voorlopers waren van de hedendaagse patriachale constructies.​[36]​
Feministische kritiek richt zich op het feit dat Darwin vrouwelijke invloed alleen maar in een vroeg stadium van de evolutie situeert en op evolutionaire wetenschap die zich bezighoudt met de prehistorie.​[37]​ Volgens deze kritiek wordt (onterecht) de nadruk gelegd op de rol van de man als jager. Door het jagen zou de mens allerlei competenties aangeleerd hebben, zoals het gebruiken van gereedschappen en het ontwikkelen van kracht.​[38]​ Feministen zoals Sally Slocom, Adrienne Zihlman en Nancy Tanner benadrukken dat de vrouwelijke rol van verzamelaarster minstens zo belangrijk is en dat de nadruk verschoven zou moeten worden. Door de verzamelcultuur hebben altruïstische eigenschappen binnen een groep zich kunnen ontwikkelen, die delen en samenwerken stimuleren. Bovendien koos de vrouw in inter-seksuele selectie mannen uit op basis van goede en betrouwbare eigenschappen zoals de bereidzaamheid te helpen in het huishouden en bij het opvoeden van kinderen.​[39]​ Door dit soort tegengeluiden tegen de dominantie van mannen in prehistorisch onderzoek, is de weg geopend voor een breder debat en het begrijpen van de ontwikkeling van de mensheid over een groot tijdspad. 
Hierbij is het belangrijk in ogenschouw te nemen dat Darwin weliswaar een aantal van de ideen over sekseverhoudingen uit zijn tijd overnam, maar hij was ook degene die een verschil maakte tussen natuurlijke selectie en seksuele selectie. Het belang van seksuele keuzes en de rol die vrouwen hier in kunnen spelen baant de weg vrij voor een breder beeld van evolutie. Tegenwoordig is aangetoond dat het idee van Darwin dat vrouwelijke kieskeurigheid alleen in een vroege fase van de evolutie een rol speelde, te beperkt is.​[40]​ Zijn idee van vrouwelijke kieskeurigheid was wel revolutionair, zeker omdat Darwin zelf helemaal geen verklaring wist te noemen voor dit verschijnsel.​[41]​
Dit gold ook voor zijn idee van natuurlijke selectie, een belangrijk element van deze theorie was de erfbaarheid van eigenschappen, maar Darwin had geen idee hoe dit precies in zijn werk ging. Het precieze antwoord op deze vraag kwam pas in 1900, toen de erfelijkheidstheorie van Mendel, een tijdgenoot van Darwin die zijn resultaten al in 1865 gepubliceerd, herontdekt werd. ​[42]​De nadruk die Darwin legde op vrouwelijke kieskeurigheid raakte na zijn dood in de vergetelheid. Er waren wel wetenschappers die nog steeds waarde hechtten aan de gedachte dat vrouwen een belangrijke rol spelen in het paringsproes, maar zij kregen veel kritiek te verduren. Geneticus en wiskundige Ronald Fisher is een voorbeeld van zon wetenschapper.​[43]​ Een oorzaak voor deze ‘terugval’was dat verondersteld werd dat de vrouw passief was (en behoorde te zijn) in het paarproces. Pas in de jaren 1970 kwam de daadkracht die Darwin aan vrouwtjes in het dierenrijk toe kende weer terug in de erkenning, omdat er een passende verklaring voor gevonden werd.​[44]​
 Deze verklaring kwam van Robert Trivers in 1972. Hij toonde aan dat de vrouwelijke kieskeurigheid bij seksuele selectie veroorzaakt wordt door de hoge investering die zij moeten doen om een jong voor te brengen. Des te hoger de ouderinvestering is, des te hoger zal ook de kieskeurigheid zijn bij het uitzoeken van een seksuele partner.​[45]​ Trivers toont hiermee aan waarom verschillende sekse verschillende gedragingen en strategieën gebruiken om een seksuele partner te vinden.​[46]​ Hij toont hiermee ook aan dat de kieskeurigheid niets met maken heeft met sekse an sich, maar echt met de ouderlijke investering. Bij de mens is het het geval dat de vrouw degene is die de meeste investering doet, maar bij andere diersoorten is dit niet altijd het geval en daar zie je dan ook dat de rollen in strategieën omgedraaid zijn. De mannelijke franjepoot, een zeevogel broedt de eitjes uit en geeft hiermee de grootste ouderlijke investering. In dit geval zijn de mannetjes terughoudend en kieskeurig in het kiezen van een partner. Bij zoogdieren en dus ook de mens, is het vrouwtje de meest investerende ouder.​[47]​ Ondanks dat Darwin dus nog geen helder idee had van de reden waarom vrouwen kieskeurig zijn in de selectie van een partner, had hij het wel bij het rechte eind en klopt zijn theorie binnen het kader van de verklaring van Trivers. 
Vanuit het feminisme is veel kritiek gekomen op de ouderlijke investeringsteringstheorie van Trivers.​[48]​ Vooral biologe en feministe Anne Fausto- Sterling heeft felle reacties geformuleerd. Juist omdat zij een biologe is, zijn haar kritieken zeer invloedrijk binnen het feminime.​[49]​ Vandermassen geeft echter aan dat deze kritieken niet steekhoudend zijn omdat Sterling bij het formuleren van haar stellingen zich liet leiden door haar eigen vooroordelen en afkeur richting evolutiebiologie. Zo zet Sterling bijvoorbeeld vraagtekens bij een stelling van de sociobiologie dat mannen een groter lokalisatiegeheugen zouden hebben dan vrouwen, dit is echter helemaal geen stelling van de evolutiebiologie. Zij erkennen en verklaren juist dat vrouwen over een groter lokalisatiegeheugen beschikken dan mannen.​[50]​ Anne Fausto Sterling hanteert dus een methode die aansluit bij het standpuntsdenken: onderzoek van evolutiebiologie wordt op voorhand gewantrouwd en daarmee afgeschreven.

Hoofdstuk 5: Darwin’s correspondentie

Niet alleen binnen de theorie van Darwin zijn sporen te vinden van zijn revolutionaire gedachtegoed op het gebied van vrouwen. In de laatste jaren van Darwin’s leven onderhield hij zijn wetenschappelijke carrière alleen nog door thuisstudie en correspondentie. Dit kwam omdat Darwin’s gezondheid niet goed was en hij niet in staat was deel te nemen aan ontmoetingen of lezingen te geven.​[51]​ 
Omdat Charles Darwin uit een welgestelde familie kwam, was hij ook in staat een studerend leven in zijn kantoor door te brengen. Hij had geen salaris nodig, dus hij hoefde geen college’s te geven.​[52]​ Darwin onderhield dus actief contact met een aantal correspondenten over zijn bevindingen om zijn intellectuele leven goed op peil te houden. Onder deze correspondenten waren aantal vrouwen. 
	Één van hen was Lydia Ernestine Becker. Zij was een bekende Victoriaanse feministe uit de Victoriaanse tijd. Zo was ze bijvoorbeeld redacteur van het maandelijkse blad women’s suffrage journal. Ze maakte deel uit van de eerste golf van vrouwen die werkzaam was in de publieke sector, omdat ze onderdeel uitmaakte van het bestuur van de Manchestor school. In dit bestuur kon zij haar stem laten horen over het onderwerp onderwijs voor meisjes.​[53]​ 
Becker was een groot voorstander voor het gelijktrekken van onderwijs voor jongens en meisjes. De lessen moesten dus voor meisjes toegankelijk zijn, maar de lesstof moest universeel zijn.​[54]​Jongens en meisjes moeten dus dezelfde academische vaardigheden leren en op dezelfde kwaliteiten geselecteerd worden. 
Becker zag, in tegenstelling tot Darwin, geen verschil tussen de geest van de vrouw en de geest van de man.​[55]​ Deze gelijkheidsgedachte accepteert wel de mannelijke wetenschap als universele wetenschap in tegenstelling tot het standpuntsdenken en het postmodernisme. Voor de Victoriaanse tijd, waar iedere sekse gedifferentieerde praktijk in een hiërarchie geplaatst werd, was deze gedachte waarschijnlijk de beste oplossing.​[56]​ 
Er is een duidelijk verschil te zien tussen de mening van feministen in de tijd van Darwin met tweedegolf feministen. Feministen zoals Becker, hadden vertrouwen in de wetenschap en in de mogelijkheid om kennis te creëren. Tweede golf feministen zijn juist wantrouwend tegenover de wetenschap en zetten hun argument zeker geen kracht bij met behulp van evolutionaire standpunten.​[57]​
Al van jongs af aan was Lydia actief in de botanie, hierin werd ze aangemoedigd door haar oom. In het jaar 1860 won Becker een prijs voor het drogen van planten zonder dat de kleuren vervagen.Ze was dus zeer geintereseerd en actief in de botanie en ze schreef brieven met Darwin over een plant waarvan zij dacht dat het een nieuwe variatie vormde, omdat het hermafrodiet was.​[58]​ In de lente en de zomer van het jaar 1863 correspondeerden Darwin en Becker over dit onderwerp, helaas is er maar één brief van Darwin aan Becker bewaard gebleven. Hierin schrijft Darwin aan Becker: 
Dear Madam.
I am very much obliged for the Lychnis seed, which shall be sown immediately; & I will try, as you have done, next year to fertilise the little ovaria.—
It is odd about the Linum; I have never failed to find the two forms, though they certainly resemble each other closely.—
In Haste, | Dear Madam | Your sincerely obliged | Ch. Darwin​[59]​

Ook ontving Becker een paper van Darwin: two forms in species of lenum, de lunim grandiflorum was één van de planten die hier in beschreven werd.​[60]​
Hieraan kan men afleiden dat Darwin de bevindingen van vrouwelijke botanisten serieus nam en de tijd nam om met hen te corresponderen en om aanvullend materiaal op te zoeken zodat Becker zich verder kon verdiepen, haar eigen observaties kon doen en conclusies kon trekken.
Omdat Darwin de correspondentie over de lychnis diurna serieus beantwoorde, schreef Becker hem een brief waar ze een kopie van haar boek Botany for novices bijvoegde. Met dit boek wilde ze jonge vrouwen stimuleren zich met plantkunde bezig te gaan houden.​[61]​ Becker vermeldt in haar begeleidende brief dat ze hoopt dat deze omstandigheid er niet voor zorgt dat Darwin de inhoud van het boek beneden zijn waarde acht.​[62]​ Met deze omstandigheid, bedoelt ze dat ze het boek voor vrouwen schreef. Becker publiceerde haar boek ook onder haar initialen, dit om te voorkomen dat iedereen zag dat het boek door een vrouw geschreven was. Daarnaast gebruikte Becker ook de taal van een Victoriaanse heer in haar boek.​[63]​ 
De moeite die Becker deed om als een man over te komen, geeft aan dat de wetenschappelijke cultuur rond de botanie in de tijd van Darwin en Becker niet bijzonder vrouwvriendelijk was. 
Dit moet ook in het achterhoofd gehouden worden bij het bestuderen van Darwin’s correspondentie.Hoewel Darwin open stond voor correspondentie met vrouwen en hij ook vertrouwde op het werk van vrouwelijke observaties, was hij ten diepste wel van mening dat correspondentie over wetenschap een mannelijke aangelegenheid was, zoals zijn tijdsgeest hem voorschreef. Toen Antoinette haar algemene studies van de wetenschap naar Darwin toe stuurde, beantwoord Darwin haar brief met dear sir, omdat hij veronderstelde dat diegene die hem dit stuurde en met dit soort materie bezig was een man zou moeten zijn.​[64]​
Een andere vrouw waar Darwin mee schreef over naturalisme was Arabella Burton Buckley (1840-1929). Ze was een secretaresse van Charles Lyell, een belangrijke geoloog en groot inspiratiebron voor Darwin. Buckley schreef boeken over natuurwetenschap en Darwin gaf haar commentaren hierop en discussieerde met haar. 
Enerzijds was Darwin dus bijzonder voor zijn tijd, omdat hij zijn vrouwelijke correspondenten als botanisten serieus nam en vooral ook hun bevindingen meenam in zijn eigen onderzoek. Anderzijds kon Darwin zich niet volledig losmaken van de vooronderstelling dat het schrijven van gedegen serieuze wetenschappelijke studie’s weggelegd was voor het mannelijke geslacht. Deze gedachte past zeer goed bij de tijd waar Darwin in leefde. 
Aan het begin van de negentiende eeuw was plantenkunde een activiteit die door veel vrouwen beoefend werd, het werd gezien als een soort amusement of recreatie voor vrouwen om zich bezig te houden met planten.​[65]​ Botanie was een familiebezigheid, moeders leerden hun kinderen over de toepassing van planten en die toepassing was vaak huishoudelijk en medisch.​[66]​ Vrouwen, vond men, waren ook geschikter om te werken met planten, dan mannen omdat ze delicater te werk gaan dan en planten een voorzichtige aanpak nodig hebben.​[67]​
De gedachte dat botanie een serieuze mannenzaak was, ontstond na 1830.De botanie werd een omstreden vakgebied in de academische kringen.Men wilde de plantenstudie, die voorheen vooral een vrouwenzaak was, omvormen tot botanische wetenschap en stelde zich hierbij vragen of de plantkunde een populair vakgebied of een academisch vakgebied is.​[68]​ 
Deze manier van nadenken over de wetenschap past goed in de algemene cultuur van de vroege negentiende eeuw. Er werden veel sociale hervormingen gedaan op het gebied van wetenschap en er werden interessegroepen opgestart en grenzen gesteld aan wetenschappelijke disciplines.​[69]​Regelmatig kwamen wetenschapsgroepen bij elkaar en het verschil tussen het algemene en de specialisatie werd steeds groter.​[70]​ Daarnaast was er ook een groot verschil tussen ‘hoge wetenschap’: deze was van de heren van de sociëteiten en de ‘lage wetenschap’ van degene die wetenschappelijke kennis gebruikte voor praktische toepassingen.​[71]​ Ook de manier waarop wetenschap beschreven werd, veranderde.De stijl van schrijven werd minder geassocieerd met vrouwen, het huiselijke en het familieleven.​[72]​
	Dat vanaf 1830 de botanie geprofessionaliseerd werd, had te maken met de context van het gedachtegoed van de Romantiek die een belangrijke rol speelde in de Victoriaanse tijd.​[73]​ De natuur was namelijk een favoriet object van studie en werd geromantiseerd. Botanische activiteiten paste ook bij Victoriaanse waarden zoals ijverigheid en spiritualiteit.​[74]​ 
Tijdens de jaren 1830-60 groeide de botanische gemeenschap uit tot een specialisatie en tot een afgebakend terrein van de wetenschap. Dit kwam onder anderen door de inspanningen van John Lindley, de eerste professor van botanie op de universiteit van Londen. Hiermee verloren vrouwen hun voormalige domein en werd botanie, met andere takken van de wetenschap een mannelijke aangelegenheid.​[75]​ 
	
Hoofdstuk 6: Feministische kritiek op Darwin
	
Antoinette Brown Blackwell was de eerste vrouw die kritiek leverde op the descend of man en ook zij was één van de correspondenten van Darwin. Ze was filosofe en wetenschapster en net als Becker heeft ze enkele publicaties op haar naam staan.​[76]​ In haar stuk the sexes troughout nature, geeft ze aan dat Spencer en Darwin wel kunnen aantonen dat mannen sterker zijn of een hoger analytisch vermogen hebben, maar dat dit niets bewijst over een superioriteit van dit geslacht.​[77]​	
              Ze verwijt Darwin dat hij op heldere wijze heeft beargumenteerd hoe mannen hun typische eigenschappen hebben verkregen, maar dat hij er niet over nagedacht heeft op wat voor manier vrouwen hun seksespecifieke eigenschappen hebben verkregen. ​[78]​ Blackwell geeft ook aan dat des te meer actief en overtuigend een bepaalde mening is, des te meer moeite zal de onderzoeker doen om deze mening in te passen in zijn theorie. Zelfs vooraanstaande wetenschappers, zoals Darwin en Spencer moeten niet klakkeloos gevolgd worden door hun studenten.​[79]​ Ook zij kunnen feitenmateriaal op een niet-objectieve wijze verwerken, maar naar de hand zetten van hun eigen theorie, ookal gebeurt dit niet altijd bewust.
In dit commentaar van Antoinette Brown Blackwell is dus een kritische houding ten opzichte van de wetenschap te herkennen, die Griet vandermassen definieert als empirisme. Blackwell benadrukt dat niemand volledig objectief kan zijn en ze geeft aan waar de zwakke punten liggen bij de alom gewaarde evolutietheorie van Darwin. Blackwell geeft aan dat de vrouwen onderbelicht worden en laat haar stem horen, dit is een duidelijk empiristisch geluid.
           Blackwell gebruikt de evolutietheorie als argument om meer rechten voor vrouwen te eisen. Evolutie zorgt voor een brede ontwikkeling bij vrouwen, waardoor ze juist in staat zijn meer te doen dan slechts het huishouden runnen.​[80]​ Dit argument wordt ook door feministen gebruikt in de kwestie rond vrouwen en educatie en is een typisch voorbeeld van het eerste golf’s gelijksheidsfeminisme.
          Naast het commentaar van Blackwell op de methode van Darwin en de lege plekken in zijn theorie is er veel kritiek geleverd op de opmerking van Darwin dat de vrouw een soort tussenvorm is tussen kind en volwassen man, een vorm die de voortdurende zorg van een vader of van een echtgenoot nodig heeft.​[81]​ Ook zijn opmerking dat schoonheid, reproductievaardigheden en psychologische vaardigheden zoals affectie en zorg voor kinderen kundes van vrouwen, terwijl alleen mannen intelligent, creatief en in staat zijn om te leren​[82]​, is controversieel. 
          Naast de methode en de inhoudelijke opmerkingen binnen de theorie van Darwin, zijn ook zijn persoonlijke opmerkingen over vrouwen bekritiseerd. Na zijn reis met de Beagle trouwde Darwin op 29 januari 1839 met zijn nicht Emma Wedgwood.​[83]​ Voor zijn huwelijk met Emma, schreef Darwin een voor en –na delen lijst over het huwelijk.​[84]​ Deze lijst is ook vaak becommentarieerd vanwege de manier waarop Darwin over een aanstaande echtgenoot spreekt. Bij de voordelen van het hebben van een vrouw schrijft Darwin: voortdurend gezelschap (en een vriend voor de oude dagen), die zich voor je interesseert, een object om van te houden en mee te spelen. In ieder geval beter dan een hond​[85]​. 
Uit deze uitlating blijkt wel dat Darwin niet de verwachting had dat zijn echtgenote op gelijk intellectueel niveau met hem zou staan. Dit blijkt nog meer uit de andere opmerkingen op zijn voordelenkant van de lijst, zoals: een thuis en iemand die het huis verzorgt, de charme van muziek en vrouwelijke kletspraat.​[86]​ Ook in de nadelenlijst staan een paar opmerkingen die een duidelijk beeld schetsen van de verwachtingen die Darwin had van zijn toekomstige echtgenote, zo staat er bijvoorbeeld dat hij weinig slimme gesprekken met mannen in clubs kan hebben als hij eenmaal getrouwd is en dat hij als hij niet trouwt ook niet verplicht wordt veel familiebezoeken te doen.​[87]​
Darwin had, in ieder geval in het uitzoeken van zijn echtgenote, een voorkeur voor wat hij noemde ‘echte vrouwen’: mooie, lieve en zorgzame vrouwen.​[88]​ In het hoofdstuk over het ideaalbeeld van vrouwen in de Victoriaanse tijd, zal blijken dat deze voorkeur van Darwin goed past bij het ideaalbeeld dat er in die was van vrouwen. 

Hoofdstuk 7: Het vrouwenvraagstuk

De theorie van Darwin die in eerste instantie gaat over biologie, werd al snel door verschillende politieke en filosofische stromingen gebruikt om hun denkbeelden te rechtvaardigen. De ideeën waren heel verschillend, maar allemaal konden ze wel delen van de theorie selecteren en gebruiken. De theorie van Darwin is dus bijzonder kneedbaar.
Dit wordt ook bewezen in het debat rond het vrouwenvraagstuk. De evolutietheorie werd zowel door conservatieven als feministen gebruikt om hun standpunt te verdedigen. Conservatieven gebruiken het om de status-quo te verdedigen en de huidige rechten en taken van vrouwen te behouden en feministen gebruiken de theorie juist om de eigenheid van de vrouw te benadrukken.​[89]​Er vond geen discussie plaats over de rol die de vrouw moest innemen, namelijk die van een echtgenote en moeder, maar er vond wel discussie plaats over of en hoe deze rol zou kunnen veranderen en wat voor gevolgen dit zou hebben voor de maatschappij.​[90]​
Spencer en Darwin benadrukte dat door de intra- seksuele selectie mannen een hoogontwikkeld intellect meer nodig hadden dan vrouwen, hierdoor is het brein van de vrouw minder ontwikkeld dan die van de man en is hun plaats in de maatschappij bepaald.​[91]​ Feministen gebruikte evolutie juist als voorbeeld dat vrouwen kunnen ontwikkelen en kunnen veranderen.​[92]​ 
Vooral Herbert Spencer’s artikel: the principles of biology was een aanleiding voor het debat. In dit artikel schrijft Spencer dat alleen mannen intelligent zijn van natuur, het voornaamste doel van de vrouw het moederschap is en dat onderwijs moederschap kan beschadigen. 
Naast moederlijke eigenschappen is de vrouw, volgens Spencer, van nature religieus, bedienend, respectvol, emotioneel, altruistisch en moreel.​[93]​ Negentiende eeuwse psychologen die geloofde dat de baarmoeder verbonden was met het centrale zenuwcentrum, gaven spencer gelijk door te wijzen op de connecties die zij zagen tussen mentale afwijkingen en het reproductiesysteem.​[94]​
Vrouwelijke dokters benadrukte dat vrouwen een even groot intellect hadden als mannen, maar het door het draaien van het huishouden anders gebruikte.​[95]​ De discussie draaide dus vooral om biologisch determinisme, dat stelt dat vrouwen geschikt zijn voor reproductie en niets anders en de groeperingen die volhielden dat het doel voor vrouwen breed was en juist niet beperkt. 
Deze vraag vond zijn doorwerking in vragen over het onderwijs, de vraag verschoof zich van de vraag óf vrouwen onderwezen konden worden naar de vraag of het goed was als dat zou gebeuren.​[96]​Veel mensen geloofde door kennis vrouwen hun vrouwelijke eigenschappen zouden verliezen.​[97]​ Veel vrouwen die het hier mee eens waren, gingen studeren om te bewijzen dat er niets zou veranderen aan hun vrouwelijkheid.​[98]​ Mensen die 
wel ijverden voor meer kansen voor vrouwen zagen die ruimere vrouwelijke rol vaak binnen de grenzen van wat zij beschouwden als de biologisch gedetermineerde vrouwelijke sfeer: onderwijs, gezondheidszorg en sociale dienstverlening. ​[99]​
Een ander veel gehoord argument tegen vrouweneducatie, was dat vrouwen minder intellectuele kwaliteiten hebben dan mannen. Dit argument werd onder andere beargumenteerd aan de hand van de uitspraken van Darwin.​[100]​
Het derde argument was dat de interesses, motieven en persoonlijkheidseigenschappen niet geschikt waren om zich volledig aan een studie te wijden. Doordat vrouwen bijvoorbeeld emotioneel ingesteld zijn, zijn ze ongeschikt om zich met wetenschap bezig te houden​[101]​
Het vierde argument, dat gebruikt werd tegen vrouwen in het hoger onderwijs, was dat studerende vrouwen de maatschappij zouden ontwrichten.​[102]​ Dit heeft alles te maken met het ideaalbeeld dat er heerste in de Victoriaanse tijd van vrouwen en zal in hoofdstuk acht uitgebreid behandeld worden.
Naast de discussie of vrouwen wel of niet mochten studeren, was er ook een discussie gaande of het wel goed was om kinderen gemengd les te geven. Studeren in gemengde klassen zou volgens tegenstanders onnatuurlijk zijn en zou de ontwikkeling van jongens in het onderwijs tegen kunnen door de afleiding die ze krijgen van de meisjes.​[103]​Voorstanders van gezamenlijke educatie argumenteerden dat het gezamenlijke les krijgen juist wel een natuurlijke situatie is, omdat mannen en vrouwen in de natuur ook samen leven en samen moeten werken.​[104]​

De positie van Darwin in het vrouwenvraagstuk

Darwin wordt vaak aangewezen als een voorvechter voor educatie van vrouwen en voor vrouwenstemrecht. In een notitieboek van Darwin is namelijk de aantekening ‘Leid de vrouwen op en de mensheid wordt opgeleid’te vinden.​[105]​ Deze uitspraak is, met het oog op de algemene gedachten over vrouweneducatie zoals beschreven in het voorgaande hoofdstuk, bijzonder vooruitstrevend. 
Hij was ook een voorstander van stemrecht voor vrouwen, iets wat heel bijzonder was voor de negentiende eeuw. De gedachtegang dat vrouwen en mannen radicaal verschillend zijn, zorgde er zelfs voor dat sommige vrouwen zelfs bereid waren om tegen het stemrecht voor vrouwen te strijden. Zij waren er van overtuigd dat de vrouwelijke sekse te onwetend was om invloed te hebben in de politiek en dat dit bovendien de vrouwelijke verfijning zou aantasten.​[106]​ Op dit gebied was Darwin dus revolutionair. Hij wilde de status quo van vrouwen die geen enkele politieke invloed hadden, veranderen.
In de praktijk volgde Darwin echter het traditionele pad. De dochters van Darwin werden opgeleid zoals het gemiddelde meisje uit de hogere klasse van de Victoriaanse tijd. Ze kregen les van gouvernantes die de vrouw van Darwin, Emma Wedgwood had uitgezocht. Van hen kregen de meisjes lessen in vakken als muziek, talen en aardrijkskunde.​[107]​ 
De keuze van deze vakken zijn totaal niet toevallig. Het vakkenpakket sluit aan bij het Victoriaanse vrouwbeeld, waarin het ideaal was dat de vrouw zacht en sierlijk was. Ook voor Darwin was dit het ideaal. Hij was niet op zoek naar een vrouw die op intellectueel niveau zijn gelijke was, zoals ook genoemd in hoofdstuk zes.In een brief aan de Amerikaanse studente Caroline Kennard in Januari 1882 schreef Darwin  dat als vrouwen net zo intelligent, creatief en leervermogend willen worden als mannen, dat dat een lang leerproces zal vergen en dat bovendien de gezelligheid in huis hier zwaar onder zou lijden.​[108]​ Ook voor Darwin gold dat ‘echte vrouwen’lief, zacht, mooi en zorgzaam zijn. De keuze van Darwin om zijn dochters op te leiden op het gebied van muziek was dus gangbaar, maar toch ook weer niet voor de hand liggend. Hij lijkt zijn eigen aantekening over het opleiden van vrouwen tegen te spreken en ook zijn broer, Erasmus Darwin uitte zich als een voorstander van een goede opleiding voor meisjes.​[109]​
Anderzijds liet Darwin zijn dochter Henriette observaties maken en zijn werk redigeren. En ook zijn vrouwd Emma controleerde en kopieerde zijn werken, dus Darwin betrok zijn vrouwelijke familieleden ook bij zijn wetenschappelijke werk.​[110]​ Darwin liet zijn dochter Henriette bijvoorbeeld observaties doen naar het gedrag van katten en kreeg van haar aanwijzingen over Variation,Darwin betaalde haar voor deze werkzaamheden zelfs 20 pont.​[111]​ Darwin waardeerde de inspanningen van deze vrouwen​[112]​, maar hun werk werd niet openbaar gemaakt in zijn stukken. In zijn boeken benadrukte hij alleen de hulp van zijn mannelijke familieleden en zo werd het werk van de vrouwelijk weggelaten.​[113]​
 Darwin liet zijn dankbaarheid tegenover de vrouwen die hem hielpen met het werk vooral blijken in persoonlijke brieven.Een voorbeeld hiervan is een brief die hij naar Henriette schreef over het redigeren van Variation, hierin staat: ‘al je opmerkingen, kritiek, twijfels en en verbeteringen zijn uitstekend, uitsteken, uitstekend.’​[114]​
Juist omdat het bewijs van de dankbaarheid van Darwin in zijn correspondentie aanwezig is, kan men concluderen dat Darwin het werk niet vanwege de kwaliteit uit zijn werk liet, maar vanwege de consequenties die het openbaar maken van vrouwelijke invloed zou hebben. 
In de Victoriaanse tijd paste het doen van wetenschappelijke observaties niet binnen het takenpakket van vrouwen. In het volgende hoofdstuk zal ik ingaan op het ideaalbeeld van vrouwen dat men voor ogen had en waarom wetenschappelijke observaties daar niet in pasten. 


Hoofdstuk 8: Victoriaanse educatie en het ideaalbeeld van vrouwen.

In de Victoriaanse tijd was er een verschil tussen vrouwen van de lagere klassen en vrouwen van de hogere klassen. In de lagere klassen, werkten vrouwen, net als mannen om de familie te ondersteunen. ​[115]​ In de middelste klasse was de druk op vrouwen om niet te werken hoog, het aanzien van een familie en het economische succes van de man werd namelijk gemeten naar hoeveel gezinsleden ze konden onderhouden. ​[116]​Dit ideaalplaatje was gemodelleerd naar de situatie in de hoogste klassen, waar zowel mannen als vrouwen niet genoodzaakt waren om te werken.​[117]​
Binnen deze kringen waren de levens van mannen en vrouwen structureel anders. De vrouwen hielden zich bezig met het organiseren van het huishouden, het opvoeden van de kinderen, het doen van inkopen en het onderhouden van vriendschappen. Terwijl de mannen het huis verlieten om geld te verdienen voor deze activiteiten. Het model van de vrouw als consument en de man als producent ging op voor de hele maatschappij.​[118]​ 
Ook in de aantekeningen van Darwin over het huwelijk is dit ideaalbeeld terug te vinden.Hij schrijft immers dat als hij getrouwd is dat er dan iemand is die voor het huis zorgt. Maar ook dat zijn echtgenote hem zou verplichten tot familiebezoekjes​[119]​, hieruit blijkt dat de vrouw vooral binnenhuisactiviteiten moest verrichten en vriendschappelijke contacten moest onderhouden.
Doordat vrouwen weggehouden werden van werk door hun gebrek aan onderwijs, ontstond het idee dat de vrouw zwakker en puurder was dan de man.​[120]​ Het idee van de vrouw als puur en moreel zuiver wezen paste in de tijd van de groeiende industrialisatie, de vrouw had de taak de maatschappij moreel te houden en andere mensen te leiden in het terugbrengen van de moraliteit. Er heerste een angst voor de nieuwe spanningen in de Victoriaanse tijd en een nostalgie naar het simpele leven.​[121]​
Ook het religieuze argument was van belang. Het huishouden was een spirituele haven en de vrouw als ultiem moreel wezen bevond zich hierin. Voor de zonen en echtgenoten was thuis een plek waar hun zonden vergeven konden worden.​[122]​Vrouwen werden niet gezien als religieus sceptisch en daarmee de redders van de maatschappij. Vrouwen moesten dus beschermd worden tegen scepticisme.​[123]​ 






In hoeverre was Darwin revolutionair ten opzichte van zijn tijdgenoten op het gebied van vrouwbeeld en vrouwenemancipatie?

De spanning tussen het Darwinisme en het feminisme is veelal gebaseerd op de uitspraken van Darwin in zijn boek the descend of man waar hij onder andere schrijft dat de man in alles wat hij doet, een hoger niveau bereikt dan de vrouw. Maar behalve kritiek binnen zijn theorie is er ook veel kritiek gericht op zijn persoonlijke aantekeningen, zoals zijn op zijn aantekeningen over het huwelijk.
De kritiek vanuit feministische hoek van Blackwell richt zich vooral op de blinde vlek die Darwin leek te hebben bij het schrijven van zijn theorie voor de invloed die evolutie heeft gehad op typische vrouweneigenschappen. Darwin kwam echter wel met het idee van vrouwelijke kieskeurigheid in het proces van seksuele selectie op de proppen. In een tijd waar de vrouw geacht werd zich passief te houden in het paringsproces, was dit behoorlijk revolutionair. De gedachte van Darwin kwam er op neer dat in de vroegste beginfase van de evolutie van de mens de inter-seksuele selectie dominant was, maar dat dit verschoven is naar intra-seksuele selectie en door menselijke ingrijpen, zoals uithuwelijken, niet meer volledig nauturlijk werkt. 
Darwin correspondeerde met een aantal vrouwen over de botanie, hij las hun stukken en was geïnteresseerd in hun bevindingen. In een tijd waar de botanie volledig omgevormd werd van een vrouwelijke tijdsbesteding naar een serieuze mannelijke wetenschappelijke aangelegenheid, was dit een bijzonderheid. Darwin bleef echter niet helemaal vrij van de vooronderstelling dat wetenschap een mannenactiviteit was. Hij gaf vrouwen wel de kans om hun ideeën op te schrijven en met hem te bespreken. 
Ook binnen zijn familie maakte Darwin gebruik van de capaciteiten van zijn dochters. Hij liet hen zijn werk redigeren en observaties doen, dit kwam echter door de tijdsgeest niet in de openbaarheid. Uit de correspondentie van vrouwen en zijn persoonlijke aantekeningen is af te leiden dat Darwin de vrouwen zeer dankbaar was voor hun werk.Daarmee valt over dit onderwerp te concluderen dat Darwin voor zijn tijd vrij revolutionair was in het serieus nemen van de wetenschappelijke capaciteiten van vrouwen, maar dat hij zich bewust was dat dit in de Victoriaanse tijd niet wenselijk was om dit naar buiten te brengen. Hierdoor bleven de vrouwen in het privé domein steken. 
Dat Darwin de vrouwelijke inspanningen voor zijn theorie niet openbaar maakte, had alles te maken met het Victoriaanse vrouwbeeld. Een vrouw behoorde rein te blijven. Zacht, lieflijk, religieus en zorgzaam waren kernidealen. Als een vrouw zich bezighield met wetenschap, kwamen deze idealen in gevaar. Hierdoor was onderwijs voor vrouwen ook een omstreden onderwerp. 
Feministische voorstanders voor het gelijktrekken van onderwijs, zoals Becker, zagen geen verschil in mannelijke en vrouwelijke geest en vonden dat mannen en vrouwen op dezelfde manier onderwijs moesten krijgen. Darwin zag wel verschil tussen de intellectuele capaciteiten van man en vrouw, maar zag ook belang in het opleiden van vrouwen. In de praktijk brak hij echter niet met zijn tijdsgeest, omdat hij zijn eigen dochters een typisch victoriaanse opleiding gaf. Een veel gehoord argument tegen vrouwenonderwijs, was dat het gezin er onder zou komen lijden, aangezien het huishouden en het gezin de belangrijkste taak voor de vrouw vormden. Ook Darwin was van mening dat het gezin er minder gezellig op zou worden als vrouwen zouden gaan studeren. Hij sloot zich dus aan bij de tegenstanders die de vrouwelijkheid onder druk vonden staan, mochten vrouwen gaan studeren. In zijn privé aantekeningen maakte Darwin echter de opmerking ‘leid de vouwen op en de mensheid zal opgeleid worden’. 
Wederom lijkt het er dus op dat Darwin, evenals bij het gebruiken van vrouwelijke 
observaties, in de privésfeer wel zijn revolutionaire ideeën durft te uiten, maar in de openbaarheid hij zich meer aansluit bij de heersende gedachte en ook handelde zoals vanuit de status quo van een Victoriaanse heer verlangd werd. 
	De reacties op Darwin en op wetenschap als geheel zijn zeer verschillend in de zogehete eerste en tweede feministische golf. Feministen van de eerste golf die zich inzette voor de toegang voor vrouwen van hoger onderwijs en stemrecht, gebruikte de evolutietheorie van Darwin vóór hun argument. Ook hadden zij vertrouwen in de wetenschap en in de mogelijkheid om ‘neutrale’kennis te produceren. Lydia Ernestine Becker was een gelijkheidsfeministe die streefde naar gelijk onderwijs voor mannen en vrouwen. Een belangrijk verschil tussen eerste en tweede golf feminisme is dat de kritiek richting wetenschap van een gematigd empirisme gegroeid is tot een wantrouwige post-moderne benadering. 
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